
 

ZÁPIS Z 2. MIMOŘÁDNÉ SCHŮZE SK RVŠ  

(STÁLÉ ZASEDÁNÍ 2024–2026)  

19. června 2026, MS TEAMS  

   

Přítomní:  

Delegáti a delegátky: J. Havlová (AAVŠ), V. Holuša (ČVUT), J. Landsmann (ČZU), A. Koutská 

(JČU), M. Gregor (MUNI), A. Pražáková (OU), D. Jelínek (ŠAVŠ), J. Lexa (TUL), J. Gogela (UK), 

J. Lavrenčíková (UPCE), A. M. Fifalda (UNICORN), T. Marková (UPOL), A. Mičáň (VŠE), 

P. Čelovský (VŠB-TUO), M. Očko (VUT), O. Bohatý (ZČU) 

Náhradníci a náhradnice s hlasovacím právem: L. Šustr (UNOB), K. Fučíková (UTB), 

A. Kadlecová (VŠCHT) 

Náhradníci a náhradnice s hlasem poradním: V. Špet (ČVUT), K. Hüttnerová (ČZU),  

R. D. Berti (UK), M. Fales (VŠE), V. Zelenková (VŠB-TUO)  

Hosté: T. Fliegl (Institut pro rozvoj vysokého školství, z. ú.), Š. Stiburek (Institut pro rozvoj 

vysokého školství, z. ú.), M. Horváth (SK RVŠ) 

1. ZAHÁJENÍ, SCHVÁLENÍ PROGRAMU 2. MIMOŘÁDNÉ SCHŮZE SK RVŠ 

Předsedkyně SK RVŠ zahájila 2. mimořádnou schůzi SK RVŠ. Připomněla, že mimořádné 

schůze lze svolávat ve věcech, které nesnesou odkladu. 

Za skrutátory navrhla J. Lavrenčíkovou a M. Očka. 

Usnesení č. 1: SK RVŠ schvaluje skrutátory J. Lavrenčíkovou a M. Očka. 

PRO: 19 PROTI: 0 ZDRŽEL SE: 0 

Následně požádala přítomné členy s hlasovacím právem o schválení programu 

2. mimořádné schůze v následující podobě: 

Program jednání: 

1. Schválení programu 

Návrh usnesení: SK RVŠ schvaluje program 2. mimořádné schůze. 

2. Ceny Jana Opletala 2026 

3. Position paper k sociálnímu stipendiu 

Návrh usnesení: SK RVŠ schvaluje Position paper k sociálnímu stipendiu. 

4. Věcný záměr nového zákona o vysokých školách 



 

5. Různé  

Usnesení č. 2: SK RVŠ schvaluje program 2. mimořádné schůze. 

PRO: 18 PROTI: 0 ZDRŽEL SE: 0 

2. CENY JANA OPLETALA (CJO) 

Předsedkyně SK RVŠ v úvodu tohoto bodu představila projekt Cen Jana Opletala, včetně 

spolupráce se spolkem Díky, že můžem. Členy SK RVŠ seznámila s jednotlivými kategoriemi, 

v jakých se Ceny Jana Opletala udílejí. Představila též Jana Opletala jako osobnost. 

Ceny Jana Opletala jsou pravidelně podporovány vysokými školami. V letošním roce budou 

osloveny všechny vysoké školy, které mají členy v SK RVŠ, dále bude oslovena též UNYP. 

Vysoké školy budou osloveny předsedkyní SK RVŠ poté, co Díky, že můžem, dokončí grafiku. 

Požádala členy SK RVŠ, aby na svých vysokých školách poskytli doplňující informace o CJO 

a pomohli s propagací CJO v jednotlivých médiích na vysokých školách. Cílem propagace je 

zvýšení povědomí o CJO a SK RVŠ a zvýšení počtu nominací.  

3. POSITION PAPER K SOCIÁLNÍMU STIPENDIU 

Předsedkyně SK RVŠ předala slovo M. Očkovi, který představil position paper k sociálnímu 

stipendiu jako výstup z Komise sociální a ekonomické. Position paper by mohl pomoci 

upozornit na špatné nastavení sociální podpory vysokoškolských studentů. Position paper 

obsahuje ukotvení pozice SK RVŠ v této oblasti. 

Předsedkyně SK RVŠ ocenila aktivity Komise sociální a ekonomické a zdůraznila potřebu dat 

o sociálním stipendiu pro potřeby SK RVŠ i mimo ni. 

A. Mičáň uvedl svůj záměr zaslat formální připomínky. 

Předsedkyně SK RVŠ navrhla přistoupit k hlasování o upraveném návrhu usnesení. 

Usnesení č. 3: SK RVŠ schvaluje position paper Sociální stipendium pro studující 

vysokých škol v České republice po zapracování formálních připomínek. 

PRO: 17 PROTI: 0 ZDRŽEL SE: 0 

4. VĚCNÝ ZÁMĚR NOVÉHO ZÁKONA O VYSOKÝCH ŠKOLÁCH 

Předsedkyně SK RVŠ uvedla, že ji T. Fliegl nabídl možnost prezentace a diskuze s ním 

a Š. Stiburkem k novému zákonu o vysokých školách. Oba působí v Institutu pro rozvoj 

vysokého školství, z. ú. Předsedkyně SK RVŠ seznámila členy SK RVŠ s harmonogramem 

přípravy věcného záměru nového zákona o vysokých školách. Na konci června proběhne 

druhé kolo jednání fokusních skupin zaměřených na řízení a správu vysokých škol a na 

akademické kariéry. Předsedkyně v této souvislosti vyjádřila pochybnost nad smyslem 

sestavování fokusních skupin, protože byla většina sezvána jen jedenkrát. 



 

Zmínila, že proběhlo jednání zástupců MŠMT s vedením orgánů reprezentací VŠ. Na tomto 

jednání vyjádřila nesouhlas s dobrovolným zřizováním stipendijního fondu a apelovala na 

zpřesnění definice interních a externích členů univerzitních rad. Návrh věcného záměru 

zákona bude projednán s orgány reprezentací VŠ v průběhu července a srpna. Věcný záměr 

zákona by měl být schválen vládou v prosinci 2026. Věcný záměr zákona má sloužit k přípravě 

paragrafového znění zákona v roce 2027. 

K fokusním skupinám předsedkyně SK RVŠ doplnila, že materiály k jednáním fokusních 

skupin nebyly dodávány včas. K jednání fokusní skupiny zaměřené na řízení a správu vysoké 

školy byl nyní doplněn další podklad. 

V další fázi jednání předsedkyně SK RVŠ přivítala T. Fliegla a. Š. Stiburka z Institutu pro rozvoj 

vysokého školství, z. ú (dále též „Institut“). T. Fliegl uvedl, že připravili za Institut 

podkladovou studii pro reformu zákona o vysokých školách. Uvedl, že se jako zástupci 

Institutu účastní pracovních jednání na MŠMT.  

Š. Stiburek představil svou dosavadní činnost a uvedl rezervy současného vysokého školství. 

Jednou z nich je systém řízení, který je ovlivněn kolektivní nezodpovědností, a systém 

akademických kariér, který silně zdůrazňuje kvalitu výzkumu na úkor kvality výuky. 

V systému řízení je třeba, aby děkani nebyli rukojmími akademických senátů fakult, což je 

v evropském kontextu nestandardní. Výběrové řízení na pozice děkanů by zajistilo 

posuzování odborných kompetencí kandidátů a jejich vizí. Totožná situace je u výběru 

rektora, který je vybírán akademickým senátem vysoké školy, který je vnímán jako sbor 

fakult. Navrhované řešení je vytvoření univerzitní rady, kterou bude tvořit většina externích 

členů. V oblasti akademických kariér je třeba zajistit diferenciaci dle profilů a otevřít vysoké 

školy externím zájemcům. 

Předsedkyně SK RVŠ uvedla své obavy před extrémní centralizací moci v členech univerzitní 

rady. Š. Stiburek uvedl, že tento model má své výhody a nevýhody, nižší počet členů vede 

k vyšší odpovědnosti členů rady. 

J. Gogela vyjádřil svůj názor k návrhům představeným Institutem, poukázal, že v Dánsku 

a Švédsku, které byly ve studii zpracované Institutem použity jako vzor, je zastoupení 

interních členů vyšší, kolem 50 %, než je navrženo v českém prostředí. Dále uvedl, že návrh 

opomíjí existenci studentských unií, které jsou v zahraničí stabilně zavedeny. T. Fliegl 

podrobněji vysvětlil praxi ze zahraničí, v navrženém českém modelu je uvažováno i s jinými 

externími členy rady než z praxe. Současně je v návrhu pracováno s tím, aby byla zajištěna 

ochrana před politizací. Š. Stiburek uvedl, že v zahraničí zpravidla mají externí členové lehce 

nad 50 %, v českém modelu je však zajištěno, že externími členy budou i akademici.  

V. Holuša vznesl dotaz, jaké obranné mechanismy by zůstaly fakultám, pokud by nesouhlasily 

s vizí vytyčenou univerzitní radou a rektorem při neexistenci fakultních akademických 

senátů. T. Fliegl uvedl, že extrémní názory budou v univerzitní radě v menšině z důvodu jejího 



 

diverzního složení. Akademický senát vysoké školy bude mít pojistky u významných 

rozhodnutí univerzitní rady. 

V. Holuša dále sdílel své obavy z vytíženosti externích členů univerzitních rad. Š. Stiburek 

uvedl, že zákonná úprava nemůže uvedenému zabránit. Lze očekávat, že externí členové 

univerzitní rady budou mít motivaci být v univerzitní radě aktivní. Členové rady budou tím 

více aktivnější, čím jasněji budou definovány pravomoci univerzitní rady. 

J. Lavrenčíková vyjádřila své pochyby o výhodnosti externích členů pro univerzitu. Vyjádření 

o tom, že univerzitní rady posílí postavení studentů označila za zavádějící, jelikož vznik 

univerzitní rady s omezeným zastoupením studentů oslabí dosavadní existující struktury, 

kde studenti své zastoupení mají. Je třeba uvést, v čem konkrétně selhává systém v oblasti 

financování vysokých škol a jejich hospodaření. Komparace předložená institutem není 

poctivá, jedná se jen o účelový výběr příkladů. 

Š. Stiburek reagoval, že se v analýze zmiňuje 26 zemí. K výběru zemí bylo přihlédnuto 

zejména s ohledem na úspěšnost vysokých škol v mezinárodních žebříčcích, ve kterých se 

lépe umisťují vysoké školy ze severní Evropy. V jižní Evropě se též začínají provádět reformy 

řízení vysokých škol. Dále uvedl, že postavení studentů může být silnější pouze v radách 

studijních programů, v ostatních případech je pravděpodobné, že postavení studentů silnější 

nebude. Stávající systém, ve kterém studenti mají silné postavení, však selhává, jelikož to 

nevede k tomu, že je na vysokých školách kvalitní výuka. 

J. Lavrenčíková krátce reagovala, že zástupci Institutu slučují otázky kvality výuky a otázky 

řízení vysokých škol, které se vzájemně slučovat nemají. Tento názor sdílel i P. Čelovský. 

Š. Stiburek doplnil, že kvalitu výuky musí někdo řídit. Je třeba hovořit o tom, kdo má za 

uvedenou oblast odpovědnost. Posílení kvality výuky není možné zajistit jinak než posílením 

řídících pravomocí vedení. T. Fliegl dále dodal, že kvalitní řízení vede ke kvalitním činnostem. 

A. Pražáková se zeptala, komu budou členové rady odpovědní a kdo je bude moci odvolat. 

Upozornila na rizika spojená s obsazením pozice ministra školství, mládeže a tělovýchovy při 

jmenování členů univerzitních rad. Doplnila, že navržený model může vést k tomu, že děkani 

budou rukojmími rektora, a nastínila možnost, že se vyprázdní pravomoci akademických senátů 

natolik, že se sníží zájem akademické obce o účast v těchto orgánech. 

T. Fliegl se nedomnívá, že dojde ke snížení zájmu o akademickou samosprávu, návrh MŠMT 

přiznává akademickým senátům stále dostatek pravomocí. Nelze zabránit, že dojde 

k individuálním excesům. Nastavení modelu řízení vysokých škol by mělo vést k tomu, že 

rektoři budou největšími lídry, které je univerzita schopna vygenerovat. Š. Stiburek dodal, že 

je třeba nastavit pojistky proti možnému politickému zneužití. Je možné diskutovat např. 

o složení odborné komise pro jmenování členů rady a závaznosti stanoviska této komise. 

O tom, zdali by funkce v univerzitních radách měla být placená se diskutuje. Kontrolou nebo 



 

odvolatelností členů univerzitní rady by došlo k opětovnému navýšení kolektivní 

nezodpovědnosti. Je třeba zabývat se důkladným výběrem osob. 

Z časových důvodů požádala předsedkyně SK RVŠ o to, aby ostatní členové SK RVŠ, kteří byli 

přihlášeni do diskuze, zaslali své dotazy zástupcům Institutu e-mailem. Předsedkyně SK RVŠ 

závěrem zdůraznila, že aktuální návrh nepřiznává studentům výrazné postavení 

v programových radách, výrazné postavení lze zajistit přiznáním alespoň třetinového podílu 

v programových radách. Další obava směřuje ze solitérního postavení studenta v univerzitní 

radě. Již nyní v praxi dochází k tomu, že jsou RVH několik měsíců bez studentského člena 

kvůli prodlevám při jeho dovolování. 

Po ukončení diskuze se zástupci Institutu navázala předsedkyně SK RVŠ s dalšími 

myšlenkami reformy zákona o vysokých školách, které nejsou výslovně zmíněny 

v materiálech: 

• Je navrhováno zdobrovolnění stipendijních fondů. 

Předsedkyně SK RVŠ se domnívá, že je třeba zachovat existenci stipendijních fondů též proto, 

aby vysoké školy neměly motivaci dofinancovávat sebe z peněz od studujících, kterým bude 

studium účelově prodlužováno. Jedná se o prostředky od studentů, které by měly zůstat pro 

studenty.  

• Nefinanční podpora studujících 

Jedná se např. o prostředky určené na poradenská centra či podporu studentů se 

specifickými potřebami. Měly by být součástí kontraktu. 

• Přímá finanční podpora studujících 

Dle předsedkyně SK RVŠ jde o příležitost pro revizi. Téma nesmí v systému chybět a musí jej 

akcentovat SK RVŠ. 

• Zachování rad pro vnitřní hodnocení 

Napříč spektrem je navrhováno, aby rady pro vnitřní hodnocení byly zachovány. 

Následně předsedkyně SK RVŠ představila návrh usnesení. Domnívá se, že aktuální nastavení 

systému vybízí ke změně. Je navrženo, aby usnesení shrnovalo pozitivní i negativní věci 

z předložených materiálů a nabídlo za SK RVŠ diskuzi. Jedná se o mandát pro vedení SK RVŠ 

pro další vyjednávání. 

J. Lavrenčíková navrhla dílčí formální úpravy usnesení. 

J. Gogela navrhl explicitně zmínit, že 1/3 interních členů je nedostatečná. Předsedkyně 

SK RVŠ odpověděla, že se v návrhu věnovala pouze nejasné definici externích členů. 

V souvislosti s připomínkou J. Gogely upravila formulaci se zdůrazněním nízkého zapojení 

interních členů rad. 



 

J. Gogela dále navrhl zařadit do navrhovaného výčtu vnitřních předpisů, které schvaluje 

akademický senát vysoké školy, zařadit též statut vysoké školy. Předsedkyně SK RVŠ 

reagovala, že je vůle svěřit rozhodování o strategii univerzitní radě, kdy toto rozhodování se 

realizuje právě i schvalováním statutu. 

Předsedkyně SK RVŠ požádala O. Bohatého, v reakci na návrh J. Gogely, o shrnutí existence 

lokálních studentských unií v zahraničních právních úpravách. 

V. Holuša uvedl, že zástupci Institutu nedokázali rozptýlit obavy členů SK RVŠ z centralizace. 

Domnívá se, že usnesení může vyvolávat dojem, že SK RVŠ tyto změny v řízení schvaluje. 

Předsedkyně SK RVŠ navrhla dílčí změny v návrhu usnesení. 

M. Fales uvedl, že zástupci Institutu brali v úvahu zahraniční právní úpravu, nikoliv další 

faktory, které ovlivňují práci se studenty. Jde zejména o motivaci či podporu financování 

studentských unií. Navrhl společně s J. Lavrenčíkovou formulační úpravy ohledně nízkého 

zapojení interních členů univerzitních rad. 

V. Holuša uvedl nespokojenost, jakým způsobem byly vypořádány zástupci Institutu 

argumenty členů SK RVŠ. Vyjádřil pochybnosti nad samotnou myšlenkou univerzitních rad. 

Vyzval k diskuzi mezi členy SK RVŠ o postojích SK RVŠ k návrhu zákona o vysokých školách. 

Předsedkyně SK RVŠ uvedla, že se domnívá, že ani současné, ani navržené řešení není ideální. 

Domnívá se, že by univerzitní rady mohly vést k akceschopnějšímu řízení, než je nyní. 

J. Gogela vyjádřil souhlas s V. Holušou. Návrh zákona vede ke snížení zastoupení studentů, 

což považuje za problém. Je třeba, aby se SK RVŠ k tomu vyjádřila ostře, nikoliv, aby 

vrávorala. 

M. Očko uvedl, že změna právní úpravy je potřebná. Je třeba, aby si SK RVŠ před létem určila 

svůj postoj k návrhu zákona. Argumenty ze strany Institutu a MŠMT mu nepřijdou správné. 

Dojde k oslabení pozice studentů. 

Předsedkyně SK RVŠ uvedla, že se domnívá, že by vyjádření SK RVŠ v květnu nebylo vhodné, 

jelikož neproběhly všechny fokusní skupiny a nebyly k dispozici všechny materiály. 

J. Landsmann vyjádřil svůj souhlas s navrhovanými změnami. Věří, že se navrženou novelou 

může život studentů na vysokých školách zlepšit, zejména skrze důraz na zajišťování kvality. 

M. Novák zmínil problémy současné právní úpravy v oblasti zaměstnávání akademických 

pracovníků a omezené možnosti vedení zjednat nápravu, je-li výuka nevyhovující. 

Ty vyplývají ze zákoníku práce a ty návrh neřeší. Dále dodal, že hlavním problémem vysokého 

školství je podfinancování vysokého školství. 

Předsedkyně SK RVŠ doplnila, že se předpokládá novelizace i jiných právních předpisů, 

vč. zákoníku práce nebo předpisů, které ovlivňují sociální podporu studentů. 



 

R. D. Berti shrnul, že zavedení univerzitních rad neřeší problémy, které trápí české vysoké 

školství. Vytýká, že se nevede diskuze o reformě vysokého školství. 

J. Lavrenčíková zkritizovala komunikaci MŠMT ve vztahu k fokusním skupinám. V této chvíli 

je třeba být dostatečně důrazný. 

A. Pražáková se domnívá, že pokud usnesení nebude přijato, může to být vnímáno tak, 

že SK RVŠ s návrhem souhlasí. 

J. Gogela navrhl doplnění textu usnesení o studentských uniích. 

Předsedkyně SK RVŠ představila upravený návrh usnesení. 

Usnesení č. 4: Studentská komora Rady vysokých škol (SK RVŠ) vítá snahu reformovat 

české vysoké školství tak, aby bylo více flexibilní, konkurenceschopné a lépe reagovalo 

na potřeby společnosti, trhu práce i studujících.  

SK RVŠ je připravena aktivně přispět k odborné diskuzi zejména v oblasti přímé 

i nepřímé finanční podpory studujících, kvality studia a podmínek, které ovlivňují jeho 

dostupnost a průběh. V rámci navrhovaných změn považuje za přínosné zajistit vyšší 

flexibilitu studia při zachování kvality, rovné podmínky přijímacího řízení, rozvoj 

sdružených studií a řešení potřeb studujících se specifickými potřebami, dále ukotvení 

programových rad, posílení role NAÚ prostřednictvím autonomního vydávání 

standardů, změny v akademických kariérách včetně rané fáze po absolvování a jejich 

diferenciaci a také princip víceletého kontraktového financování. 

Současně upozorňuje na rizika spojená s výrazným nárůstem centralizace výkonné moci 

a s vyloučením aplikace některých ustanovení správního řádu. Považuje za zásadní, aby 

při rozhodování o právech a povinnostech studujících bylo nadále rozhodováno ve dvou 

instancích se zákazem vyloučení odkladného účinku a možností přezkumu rozhodnutí 

vysoké školy ve správním soudnictví. Považuje za nutné zachovat funkční disciplinární 

řízení. Kriticky hodnotí návrh dobrovolného stipendijního fondu, který může vytvářet 

motivaci k prodlužování studia na straně vysoké školy a přenášet finanční zátěž na 

studující, čímž prohlubuje nerovnosti. Za naprosto nedostatečné považuje neukotvení 

zastoupení studujících i nejasné vymezení externích členů a nízké zapojení interních 

členů univerzitních rad. Mezi pravomocemi akademických senátů vysokých škol by 

mělo zůstat hlasování zejména o těchto vnitřních předpisech: volební a jednací řád 

akademického senátu, studijní a zkušební řád, disciplinární řád, stipendijní řád, 

pravidla systému zajišťování kvality a pravidla poskytování podpůrných opatření pro 

vyrovnání příležitostí studovat na vysoké škole. Vyzývá také k diskuzi o postavení a roli 

lokálních studentských unií, která byla v přípravných materiálech zatím opomenuta. 



 

SK RVŠ trvá na smysluplném zapojení studujících do zajišťování kvality studia, do 

rozhodovacích procesů i fungování vysokých škol a je připravena podílet se na úpravách 

návrhu. 

PRO: 15 PROTI: 0 ZDRŽEL SE: 1 

Předsedkyně SK RVŠ poděkovala za schválené usnesení, které ji dává mandát pro další 

jednání. 

Výjezdní zasedání se uskuteční 18. až 20. září 2026 na VŠB-TUO. Kulatý stůl k duševnímu 

zdraví a wellbeingu proběhne 9. října na UK. Dne 16. října 2026 proběhne říjnové plénum SK 

RVŠ, na které naváže alumni meeting. 

Předsedkyně SK RVŠ dále informovala, že probíhají přípravy na 80. výročí 25. února 1948, na 

kterých bude SK RVŠ spolupracovat s Pražským akademickým klubem 48. Je možné 

vyzkoušet si interaktivní aktivitu na webu https://fakulty-b2ee77.gitlab.io/.  

Předsedkyně SK RVŠ navrhla přijmout usnesení, kterým se SK RVŠ vyjádří k rizikům 

souvisejícím s reformou médií veřejné služby. 

J. Lavrenčíková připomněla roli studentů a médií v minulém století. 

V. Holuša navrhl formulační úpravy usnesení. 

Předsedkyně SK RVŠ představila upravený návrh usnesení.  

Usnesení č. 5: Studentská komora Rady vysokých škol (SK RVŠ), jako národní 

reprezentace studentek a studentů hájících demokratické principy, svobodu projevu 

a přístup k důvěryhodným informacím, považuje nezávislá média veřejné služby 

za základ fungujícího demokratického státu.  

SK RVŠ vyjadřuje silné znepokojení nad návrhem převést financování médií veřejné 

služby na státní rozpočet a snížit jejich prostředky, což může oslabit jejich stabilitu, 

nezávislost i kvalitu a rozsah veřejné služby. Zároveň podporuje úsilí zaměstnanců 

České televize a Českého rozhlasu o zachování jejich nezávislosti. SK RVŠ vyzývá vládu 

a Parlament ČR, aby nepřijímaly kroky oslabující nezávislost médií veřejné služby, aby 

předcházely jejich podfinancování a aby zajistily stabilní a dostatečné financování 

a zachování stávajícího způsobu voleb Rad ČT a ČRo. 

PRO: 14 PROTI: 0 ZDRŽEL SE: 2 

Předsedkyně SK RVŠ poděkovala členům SK RVŠ za účast a ukončila toto zasedání. 

Zapsal:  Mgr. Damir Solak, tajemník 

Za správnost: Mgr. et Mgr. Tereza Marková, předsedkyně 

Bc. Martin Gregor, místopředseda pro organizaci a řízení 

https://fakulty-b2ee77.gitlab.io/

